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Resumo: A pesquisa foi realizada através de pesquisa bibliografica e documental, visando
analisar a exigéncia de confissdo para a celebracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal
(ANPP), os Principios Constitucionais da Presunc¢éo de Inocéncia e da Nao Autoincriminacao,
bem como as jurisprudéncias do Tribunal de Justica e doutrinas sobre o tema, ainda examina
a Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.304 interposta, a qual ainda aguarda deciséo,
destacando os desafios e as controvérsias relacionadas a necessidade de confissdo como
requisito para a celebracdo do Acordo. A pesquisa ira analisar o Acordo, o qual € um
mecanismo de despenalizacdo e celeridade da justica e principalmente a exigéncia de
confissdo, como requisito para a celebracdo do Acordo entre o Ministério Publico e o
Investigado(a), e sua possivel violagédo dos direitos fundamentais, sendo eles os Principios da
Presuncgéo de Inocéncia e da N&o Autoincriminagéo, analisando assim, a constitucionalidade
e necessidade dessa exigéncia, considerando sua aplicacdo pratica e os conflitos juridicos
existentes. Conclui-se que, embora o ANPP seja um mecanismo de despenalizagdo e
eficiéncia processual, a obrigatoriedade da confissdo pode configurar uma afronta a direitos
fundamentais, sendo necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade do requisito da
confissao.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucdo Penal. Confissdo. Principio da Presuncédo de
Inocéncia. Principio da Nao Autoincriminacgdo. Violagédo dos direitos fundamentais.

THE REQUIREMENT OF CONFESSION FOR THE EXECUTION OF A NON-
PROSECUTION AGREEMENT AND THE VIOLATION OF THE PRINCIPLES OF
PRESUMPTION OF INNOCENCE AND NON-SELF-INCRIMINATION

Abstract: The research was carried out through bibliographic and documentary research,
aiming to analyze the requirement of confession for the execution of the Non-Prosecution
Agreement (ANPP), the Constitutional Principles of Presumption of Innocence and Non-Self-
incrimination, as well as the jurisprudence of the Court of Justice and doctrines on the subject,
also examining the Direct Action of Unconstitutionality No. 6,304 filed, which is still awaiting a
decision, highlighting the challenges and controversies related to the need for confession as a
requirement for the execution of the Agreement. The research will analyze the Agreement,
which is a mechanism for decriminalization and speed of justice and mainly the requirement
of confession, as a requirement for the execution of the Agreement between the Public
Prosecutor's Office and the Investigated, and its possible violation of fundamental rights,
namely the Principles of Presumption of Innocence and Non-Self-incrimination, thus analyzing
the constitutionality and need for this requirement, considering its practical application and the
existing legal conflicts. It is concluded that, although the ANPP is a mechanism for
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decriminalization and procedural efficiency, the mandatory confession may constitute an
affront to fundamental rights, making it necessary to declare the confession requirement
unconstitutional.

Keywords: Non-Prosecution Agreement. Confession. Principle of Presumption of Innocence.
Principle of Non-Self-Incrimination. Violation of fundamental rights.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar a exigéncia de confisséo para a celebracao
do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) e violacdo ao Principio da Presuncgéo
da Inocéncia e da Nao Autoincriminacdo, onde vai ser discorrido sobre ANPP, o0s
Principios da Presuncdo da Inocéncia e da N&o Autoincriminacdo e ainda
compreender a exigéncia de confisséo, para a celebragdo do acordo.

O Acordo de N&o Persecucao Penal veio através da Lei n.° 13.964/2019, a
gual ficou conhecida como Pacote Anticrime. Uma das exigéncias para a celebracéo
do Acordo € a necessidade de confissdo, o tema levantado é necessario para verificar
se ha violagcdo aos Principios Constitucionais e estd alinhado com a disciplina de
Direito Penal, Direito Processual Penal.

A exigéncia de confissdo para a celebracdo do Acordo de Nao Persecucéo
Penal levanta importantes questdes sobre os direitos fundamentais dos acusados, e
do ponto de vista social, pode comprometer alguns principios essenciais da justica
penal que protegem o cidaddo. Para tanto, a analise do tema traz maior entendimento
das implicacdes sociais e juridicas, da ANPP.

A pesquisa se iniciou quando a autora acompanhou algumas celebracfes do
acordo e verificou diretamente que os(as) investigados(as), muitas das vezes, nao
recebiam nenhuma orientag&o e alguns confessavam apenas para conseguir o Acordo
por medo de um processo, verificando assim que as criticas indicadas se sustentam.

A pesquisa foi realizada através de uma abordagem qualitativa, buscando
compreender e interpretar a exigéncia de confissdo para a celebracdo do Acordo de
N&o Persecucao Penal e a Violagdo dos Principios da Presuncéo de Inocéncia e da
N&o Autoincriminacgéo. Para alcancar esse fim havera consultas em manuais juridicos,
documentos e artigos cientificos, fazendo uma analise bibliografica e documental do
tema, verificar os principais autores do Direito Penal e do Processo Penal, sendo eles:
Aury Lopes Junior, Renato Brasileiro de Lima, Eugenio Pacelli e Norberto Avena, entre
outros autores do Direito Penal, bem como a Constituicdo Federal, a Lei n.°
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13.964/2019 e o Cddigo de Processo Penal (CPP).

O trabalho esta dividido em 03 (trés) partes, sendo que na primeira parte sera
apresentado o Acordo de Nao Persecucdo Penal, ap0s serd explicado os da
Presuncéo de Inocéncia e da Nao Autoincriminacao e a terceira parte ird examinar se
a exigéncia da confissao para a celebracdo do Acordo de N&o Persecuc¢éo Penal viola
os Principios Constitucionais, por fim apresentar o entendimento do Tribunal Superior
de Justica e a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.° 6.304, que esta em
tramite em face do art. 28-A, do CPP.

2 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O Acordo de Néao Persecucédo Penal, também conhecido como ANPP, surgiu
em janeiro de 2020, e esta previsto no art. 28-A da Lei Anticrime n.° 13.964/2019.

Em nosso Pais, processos penais se submetem ao sistema acusatério. Ha
gue se entender que o 6rgdo que oferece Denuncia da infracdo € necessariamente
diferente daquele que julga a causa. Sabe-se que o sistema acusatério € mais
garantista e busca o cuidado com os direitos fundamentais. Assim, no Brasil € o
Ministério Publico que possui a competéncia privativa nos casos de acdo penal
publica.

Ao estudar o instituto do Acordo de Néo Persecucdo Penal compreende-se
gue o mesmo tem como finalidade aliviar as demandas judiciais criminais, com vistas
a uma maior celeridade e efetividade no judiciario. Para Mendonga (2020, p. 8):

O acordo de Nao Persecucao Penal € um instituto que visa uma justica
negociada dentro do processo penal. Trazendo ao ordenamento juridico uma
negociagdo judicial, de forma taxativa e efetiva como uma estratégia de
defesa no sistema juridico brasileiro, regido pelo principio da obrigatoriedade.
No acordo de ndo persecucdo penal, cabe ao representante do Ministério
Puablico ou o investigador propor o acordo, cuja a conduta criminal praticada
sem violéncia ou graves ameaca, e a pena minima for inferior a quatro (quatro

anos). Desta forma, feito a negociacdo entre as partes o acordo sera
encaminhado ao juiz para and,lise do cabimento e as condi¢cdes propostas.

A autora supracitada oferece um conceito mais prolixo de ANPP, porém,
expondo o mesmo como uma forma de justica negociada sem, contudo, eximir a
punicdo. Esta ndo deixa de existir, porém, acontece de forma mais branda tendo em

vista que o acusado cumpre algumas condi¢des, propiciando um acordo justo para
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ambas as partes. Cunha (2020, p. 127) afirma o seguinte sobre o ANPP, que o mesmo

é:

Ajuste obrigacional celebrado entre o 6rgédo de acusacdo e o investigado
(assistido por advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o
indigitado assume sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo,
condicdes menos severas do que a sancao penal aplicavel ao fato a ele
imputado.

Faz-se necessario ter em conta que para a aplicacdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal, deve-se observar determinados requisitos: a confissdo formal e
circunstancialmente da préatica da infracdo penal, que a conduta criminosa ndo seja
superior a 4 (quatro) anos e que o delito ndo tenha sido cometido com violéncia ou
grave ameaca.

O Acordo estd no ambito negocial do Direito Penal, 0 membro do Ministério
Publico verifica se 0 acusado cumpre 0s requisitos, para depois oferecer o Acordo
com as condi¢des, ndo privativas de liberdade, as quais podem ser acordadas entre
as partes, e assim ser definida como um negacio juridico. Contudo, o acusado precisa
confessar a pratica do delito e se sujeitar a cumprir condic¢des, a fim de ndo prosseguir
com o Processo Penal (LIMA, 2020, p.218).

De forma breve, Gilmaro Alves Ferreira e Mateus Nelito Martins, definem o

gue € o Acordo:

O Acordo de ndo Persecucdo Penal pode ser definido como um acordo
celebrado pré-processualmente entre o Ministério Publico e o investigado,
sujeito a posterior homologagéo judicial, e que tem como objetivo evitar a
propositura de uma acao penal. Para tanto, o investigado se compromete ao
cumprimento de algumas condicBes alternativas impostas pelo 6érgao
acusatorial. Caso venha a cumprir as condicGes estipuladas, haverad a
extingdo de sua punibilidade, do contrario o Parquet podera efetivar o
ajuizamento da denuncia. (2021, p. 27-28)

O Acordo prevé vérias condi¢cfes, nao privativas de liberdade, que precisam
ser cumpridas pelo acusado, essas condi¢cdes estao previstas nos incisos I, I, Ill, IV e
V, do art. 28- A, do CPP, sendo eles:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Pudblico como instrumentos, produto ou proveito do crime; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

lll - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugéo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 ( Cédigo Penal ); (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019)
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IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 ( Cddigo Penal ), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucgao, que
tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

Celebrado o ANPP, o processo fica suspenso até o momento em que 0
investigado cumpre as condi¢cdes no periodo acordado, onde sera extinta sua
punibilidade. Caso o acusado ndo cumpra as condi¢des, o Ministério Publico devera
apresentar a dendncia e prosseguir com o processo penal.

O acusado cumprindo as condi¢cdes do Acordo, o crime ndo constard na
certiddo de antecedentes criminais, exceto para impedir a celebracdo de um novo
Acordo de Nao Persecucéo Penal, no prazo de 05 (cinco) anos (LIMA, 2020, p. 220).

Ele pode ser ofertado independente de sua natureza investigatoria, ou seja, a
investigacgao ser feita pelo proprio Ministério Publico, ou dentro de um inquérito policial
feito pela policia judiciaria.

Como explica Gabriel Antinolfi Dilvan (ANO?), primeiramente, para ser
oferecido o Acordo de N&o Persecucdo Penal, era necessario ser feito antes do
recebimento da dendncia, ap6s um tempo foi permitido a retroatividade para crimes
cometidos antes da vigéncia da norma, contudo o processo deveria estar na fase
inicial, ou seja, na fase de recebimento da acusacéao.

Em 18 de abril de 2024, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o
Acordo de Nao Persecucédo Penal pode ser retroagido visando alcancar fatos
ocorridos antes da vigéncia da Lei, desde que ndo tenham uma condenacao definitiva,
€ mesmo gue o réu ndo tenha confessado até o momento.

A decisao foi tomada no Habeas Corpus n.° 185.913, no caso o réu foi
condenado a 1 (um) ano 11 (onze) meses e 10 (dez) dias, pelo crime de tréafico, o
Tribunal Pleno, do STF decidiu suspender os efeitos da condenacéo e determinou que
0 Ministério Publico avaliasse o cabimento do Acordo de N&o Persecucédo Penal,
usando a seguinte tese:

Compete ao membro do Ministério Publico oficiante, motivadamente o no
exercicio do seu poder dever, avaliar o preenchimento dos requisitos para
negociacao e celebracdo do ANPP, sem prejuizo do regular exercicio dos
controles jurisdicional e interno.

E cabivel a celebracdo do ANPP em casos de processo em andamento
quando da entrada em vigéncia da Lei 13.964/2019, mesmo se ausente
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confissdo do réu até aquele momento, desde que o pedido tenha sido feito
antes do transito em julgado.

Nos processos penais em andamento na data da proclamagédo do resultado
deste julgamento, nos quais em tese seja cabivel a negociacdo de ANPP, se
este ainda ndo foi oferecido ou ndo houve motivacdo para o seu nao
oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou
mediante provocacdo do magistrado da causa devera, na primeira
oportunidade em que falar nos autos, apds a publicacdo da ata deste
julgamento, manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ao ndo do
acordo.

Nas investigacdes ou acfes penais iniciadas a partir da proclamacédo do
resultado deste julgamento, a proposicdo de ANPP pelo Ministério Publico,
ou a motivacdo para o seu ndo oferecimento, devem ser apresentadas antes
do recebimento da denuncia, ressalvada a possibilidade de propositura pelo
6rgéo ministerial no curso da ag&o penal, se for o caso. (REFERENCIA DO
HC)

Diante da tese apresentada, verifica-se a possibilidade de oferecimento da
ANPP em processos que estdo em andamento, nos autos o juiz devera abrir vista ao
membro do Ministério Publico para apresentacéo ou justificativa do ndo cabimento do
Acordo.

2.1 OS REQUISITOS PARA A CELEBRACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL

Os requisitos estao presentes no “caput” do art. 28-A do Cdodigo de processo
Penal (CPP), que prevé o cabimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal em
infracBes penais com pena minima inferior a 4 anos, a qual devera ser sem violéncia
ou grave ameaca. Além da atencao com a infracdo penal, o artigo ainda prevé que o
acusado deve confessar formalmente e circunstancialmente a pratica do crime e apés
informar se aceita ou ndo o Acordo.
Para o oferecimento do Acordo de Nao Persecucéo Penal, Fernandes e Silva
explicam que é exigido que:
1) ndo seja hipotese de arquivamento do inquérito; 2) ndo exista violéncia ou
grave ameaca na infragdo praticada; 3) a pena minima cominada a infracéo
praticada seja inferior a 4 (quatro) anos; 4) o investigado confesse formal e

circunstancialmente a pratica da infragdo; e 5) a medida seja suficiente a
reprovacdo e a prevenc¢do da conduta. (2021, p. 30).

O Ministério Publico analisa todos os requisitos antes de oferecer o acordo,
mesmo que o indiciado aceite as condigbes impostas, caso prefira ndo confessar a

pratica do delito, o acordo néo é formalizado.
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O paragrafo 2°, do art. 28-A, do Codigo de Processo Penal, veda a proposta
de ANPP em algumas hipoteses:

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiqguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infracdes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)
Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacao
penal ou suspensao condicional do processo; e (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019)
IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou

praticados contra a mulher por razdes da condicdo de sexo feminino, em favor
do agressor. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

Havendo algumas das hipoteses acima, ou a falta da confissdo formal e
circunstancialmente, o Ministério Publico pode deixar de oferecer o acordo, ou até
mesmo 0 juiz deixar de homologar o acordo, caso seja constatada alguma

irregularidade.

2.1.1 O momento da confissdo para a celebracdo do Acordo de Nao Persecucéo

Penal.

A Lei n.° 13.964/2019 néo explica como deve ser o procedimento do Acordo
de Nao Persecucdo Penal, seu art. 28-A prevé somente 0s requisitos para que O
Ministério Publico ofereca ao acusado que cumprir com o que é exigido.

Contudo, um dos requisitos € a confissédo, que deve ser feita no momento da
celebracéo do acordo, na presenca do Ministério Publico e do juiz (CASTRO; MEIRA,
2021, p. 04). O Ministério Publico e o defensor devem orientar o acusado sobre o que
€ 0 Acordo e explicar a necessidade de confessar o crime formalmente e
circunstancialmente.

O ANPP devera ser proposto apos o término das investigacfes. ApoOs isso,
sera formalizado por escrito, o qual sera apresentado pelo membro do Ministério
Publico ao investigado, devidamente acompanhado de seu defensor (FERREIRA,
SILVA, 2021, p. 53).

AplOs a apresentacdo do Acordo ao investigado, devera ser designada
audiéncia, conforme prevé o paragrafo 4°, do art. 28-A, do Cadigo de Processo Penal,

onde o juiz ir4 realizar a oitiva do investigado, visando verificar a legalidade do Acordo
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e a voluntariedade do aceite, ainda nesse momento o investigado deve confessar a
autoria do delito, essa audiéncia é realizada de forma oral e gravada.

3 OS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA NAO
AUTOINCRIMINACAO

O Principio da Presuncéo de Inocéncia esta previsto no art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal e também é conhecido como Principio da N&o Culpabilidade.
Para Noberto Avena a Presuncao de Inocéncia deve ser considerada em trés
momentos distintos, sendo eles:
Na instrucdo processual, como presuncéo legal relativa de néo culpabilidade,
invertendo-se o0 6nus da prova; na avaliagdo da prova, impondo-se seja
valorada em favor do acusado quando houver dividas sobre a existéncia de
responsabilidade pelo fato imputado; e, no curso do processo penal, como

parametro de tratamento acusado, em especial no que concerne a analise
quanto a necessidade ou ndo de sua segregacéo provisoéria. (2019, p.104)

Nestes trés momentos, € direito do acusado ser tratado como inocente, pois,
cabe a acusacao apresentar provas de que o réu é culpado, a avaliagdo da prova deve
ser analisada de maneira geral e caso ainda haja dividas sobre a culpabilidade, a
avaliacao deve ser feita em favor do acusado.

Para Aury Lopes Junior, o Principio da Presuncao da Inocéncia é o Principio
reitor do Processo Penal, ele explica que: “Em suma: a presuncgao de inocéncia impode
um verdadeiro dever de tratamento (na medida em que exige que o réu seja tratado
como inocente), que atua em duas dimensdes: interna ao processo e exterior a ele.”.
Na dimenséo Interna o dever de tratar o acusado como inocente € inicialmente do juiz,
fazendo com que o dever de provar a culpa do réu seja do acusador e caso nao
consiga provar e havendo duvidas, o réu deve ser considerado inocente, conduzindo
a absolvigéo, j& na dimenséao exterior, diz respeito ao que ocorre fora do processo, ou
seja a exploracdo midiatica do crime e do préprio processo judicial (2019, p. 107-108).

Nesse sentido € de extrema importancia que o acusado seja tratado como
inocente, ndo somente dentro do processo, mas, também fora do processo, com o
gue é divulgado pela midia, em que muitas das vezes ja € considerado culpado
mesmo sem provas e sem investigacao.

O acusado deve ser declarado culpado apenas ap6s o término do devido

processo legal. O Principio da Presuncdo de Inocéncia deriva de duas regras
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fundamentais: a regra probatoria e a regra de tratamento. A regra probatéria determina
gue a parte acusadora tem o dever de demonstrar a culpabilidade do acusado e este
nao precisa provar sua inocéncia, “Essa regra probatéria deve ser utilizada sempre
gue houver duvida sobre fato relevante para a decisao do processo. [...]” (LIMA, 2020,
p. 48).

Confundindo-se assim com o Principio do in dubio pro reo (na duvida, a favor
do réu), ou seja, se ndo houver provas suficientes para condenar o réu ou se ainda
houver duvidas com relacdo a autoria do crime, o acusado devera ser absolvido.

A regra de tratamento, ela é oriunda do Principio da N&o Culpabilidade, sobre
essa regra Renato B. Lima afirma que: “[...] o Poder Publico esta impedido de agir e
de se comportar em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao acusado,
como se ja houvesse sido condenado, definitivamente, enquanto ndo houver o fim do
processo criminal.” (2020, p. 49). Lima complementa que a regra de tratamento nao
pode ser usada como meio inconstitucional antecipada de execucao da acao penal.

O Principio da N&o Autoincriminacdo também € conhecido como Direito ao
Siléncio, esta previsto no art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal.

O direito ao siléncio pode ser evocado em qualquer fase da persecucao penal
como bem atesta Nardeli (2015, p. 7):

O direito de ndo se autoincriminar, de onde se extrai o direito ao siléncio,
deriva do principio da presuncéo de inocéncia do investigado ou acusado, e
pode ser invocado em qualquer fase da persecucdo penal. A logica da

protecéo se justifica pela impossibilidade de obrigar qualquer pessoa a causar
agressao a seu status de liberdade.

Esse principio garante que o acusado possa permanecer em siléncio durante
a investigacdo e também durante o processo, impedindo assim que contribua com
provas contrarias ao seu interesse. Acredita-se que deve ser observado como um
direito ndo sé legal, mas moral do acusado. Se nao for assim onde fica o "Todo mundo

€ inocente até que se prove o contrario".

O direito a ndo depor contra si mesmo, nem a declarar-se culpado encontra
sede no art. 8.9, 2, g, da Convencdo Americana de Direitos Humanos e no art.
14, 3, g, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. Pode ser
compreendido como o direito & autodefesa negativa. A Constituicdo de 1988
se preocupou em proteger o direito do preso a permanecer em siléncio como
espécie do direito a ndo autoincriminacdo, conforme seu art. 5.2, LXIIl. No
entanto, até mesmo em decorréncia do direito a presuncao de inocéncia,
concede-se interpretagdo ampla ao dispositivo de modo a ndo se encerrar
meramente no direito do preso a se calar. Paralelamente, o Cddigo de
Processo Penal prevé em seu art. 186, paragrafo Unico, a garantia de que o



. UniSecal ’

siléncio ndo sera valorado pelo juiz de modo prejudicial aos interesses da
defesa (NARDELLI, 2015, p. 8).

O direito a ndo depor contra si mesmo, nem a declarar-se culpado é
amplamente defendido por Leis Internacionais, bem como pela Constituicdo Federal
Brasileira de 1988. Muitos sdo os Juristas, Estudiosos e Teoricos que entendem que
0 ANPP fere o Principio nemo tenetur se detegere ou nemo tenetur ipsum accusare
expressfes que vem do latim e significam ninguém € obrigado a se incriminar e
ninguém é obrigado a se acusar respectivamente. Tais expressées mais conhecidas
como o Principio da N&o Autoincriminagdo e também conhecido como privilege
against selfincrimination (privilégio contra a autoincriminacao).

Para Aury Lopes Junior o Principio da Nao Autoincriminacao é:

“O direito de siléncio é apenas uma manifestacdo de uma garantia muito
maior, insculpida no principio Nemo Tenetur se Detegere, segundo o qual o
sujeito passivo ndo pode sofrer nenhum prejuizo por omitir-se de colaborar

em uma atividade probatéria da acusacdo ou por exercer seu direito de
siléncio quando do interrogatério.” (2009, p. 192).

Principio da Presuncdo de Inocéncia e da N&o Autoincriminacdo, sdo
Principios Constitucionais que visam a protecdo das pessoas, evitando que seja
considerado culpado sem uma sentenca transitada em julgada e garantir que nao vai

criar provas contra si mesmo.

4 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E A VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA NAO AUTOINCRIMINACAO

Desde que o Acordo de Nao Persecucao Penal se afirmou, vem gerando entre
estudiosos e tedricos controvérsias sobre a sua constitucionalidade, pois, é certo que
todo dispositivo do Direito Brasileiro, como bem pontuam Farias, Rodrigues e Marques
(2021, p. 60) “deve ser submisso materialmente a Constituicdo Federal de 1988
(CF/88). Nao seria diferente com o ANPP. Ele, portanto, juntamente com todos 0s
seus nuances, deve passar pelo crivo constitucional’. E é exatamente dessa
constitucionalidade, que para muitos, parece ser o “Calcanhar de Aquiles” do ANPP
gue se procurara tratar neste topico.

A exigéncia da confissdo para a celebragdo do Acordo de Nao Persecucéo
Penal tem sua constitucionalidade bastante discutida. O que se quer entender € se

essa exigéncia viola ou respeita os direitos fundamentais do acusado. Percebe-se que
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existe a necessidade de debater essa constitucionalidade da exigéncia da confissao
no ANPP, pois, ela apresenta uma interferéncia direta no equilibrio entre uma Justica
Penal efetiva e a garantia dos direitos fundamentais dos acusados.

A confissdo pode sim agilizar e simplificar procedimentos, contudo, de modo
antagbnico, pode representar uma potencial violagdo ao Principio da Nao
Autoincriminagdo e ao da Presuncdo de Inocéncia, essencial em um Estado

Democratico de Direito como nosso Judiciario apregoa.

Dentro de um contexto de superpopulagédo carceraria, morosidade processual
e alto custo do Poder Judiciario, a justica penal consensual (também
denominada justica penal negocial ou, ainda, justica premial) surge como
forma de solucionar o litigio penal de forma ndo encarceradora, mais célere
e menos custosa, orientada pelos principios da celeridade e da
economicidade (ROCHA e AMARAL, 2022, p. 262 e 263).

O ser constitucional compreende-se e vai além das convenc¢des, contudo,
como bem diz o autor supracitado ha que se observar o contexto da superpopulacéo
carceraria, da morosidade processual e do alto custo do Poder Judiciario. Tépicos
mais que justificaveis para que se busquem solu¢des mais rapidas, menos onerosas
e, sobretudo, que sejam boas para a Justica e para o investigado. Os autores citam
com propriedade os principios da celeridade e da economicidade, onde

[...] a celeridade remete a nocéo de que os processos devem ter inicio, meio
e fim, dentro de um prazo mais que razoavel, célere. A principal implicacéo
desse quesito diz respeito a sensag¢do de impunidade que certos crimes
podem gerar a luz do pretenso argumento de que o excesso de recursos
manejados pela defesa pode culminar na prescricao da pretensdo punitiva ou
executdria estatal. A seu turno, a economicidade trata dos incontaveis gastos
que gravitam o processo criminal. Gastos esses que nao se restringem aos
cofres publicos, mas também ao préprio acusado, que é impingido com
custos de defesa (saliente-se, ndo somente os financeiros), bem como para

eventuais particulares atuando no polo acusatério, seja como assistentes de
acusacao, seja como querelantes (ROCHA e AMARAL, 2022, p. 263).

Rocha e Amaral esclarecem que existe uma preocupacao da Justica ndo so
em punir o delito praticado, mas, também fazer isso no menor tempo possivel e com
menos dispéndios tanto para a prépria Justica como para os acusados. Trata-se de
achar uma justa medida para o crime praticado sem ferir 0s principios ja elencados e
dentro de um padréo que traga beneficios para os dois lados, Justica e investigado.

Entretanto, faz-se necessario entender que as boas intengdes néo livram o

ANPP das muitas discussdes em relacdo a sua constitucionalidade desde que foi
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inserido no ordenamento juridico. Isso vem de encontro ao que diz Arruda (2023, p.
28):
O ANPP trouxe inmeras discussGes com a sua insercdo no ordenamento
juridico. Um dos pontos que provocam maior inquietacao entre os operadores
do direito que se debrucam sobre o instituto, € o da exigéncia da confissao,

estabelecida pelo legislador, conforme visto anteriormente, como condicdo
obrigatéria para a propositura do novo instituto consensual.

Uma das principais criticas ao Acordo de Nao Persecucdo Penal, é a
necessidade de confissédo formal e circunstanciada por parte do investigado, onde se
considera que viola os Principios da N&o Autoincriminagdo e da Presuncéo de
Inocéncia. Atentos a essa observacdo de Silva e Couto (2023, p. 28 e 29)
complementa:

O requisito da confissdo merece observacdes e interpretacdes em face, de
alguns dos direitos fundamentais plasmados no art. 5° da CF/88, quais sejam:
a presungéao de inocéncia; o direito ao siléncio e, o direito ao contraditério e

da ampla defesa; a partir dos argumentos reunidos em fungéo do estudo das
fontes documentais e bibliogréaficas.

Talvez a grande duvida no tocante ao ANPP seja exatamente o suposto
prejuizo, dependendo do entendimento, que o acordo trard ao acusado. Sabe-se que
ninguém pode ser forcado a produzir provas contra si mesmo. A partir do momento
gue uma confissdo é feita ja ndo ha mais necessidade de se buscar provas para o ato,
tendo em vista que o investigado confessou o crime.

O acusado pode querer colaborar com a investigacdo e com as provas, mas,
ndo pode ser obrigado a confessar algo, para ser beneficiado com algo, até porque
ele deve ser presumido inocente, ndo se pode existir a auséncia de voluntariedade,
(CASTRO; MEIRA, 2021, p. 5-6).

Neste caso a exigéncia de confissdo pode ser considerada uma forma de
coacao, podendo néo ser a verdade e sim uma necessidade, apenas para conseguir
o0 beneficio de celebrar o Acordo de N&o Persecucao Penal.

Ainda, de forma simples de se analisar a exigéncia da confissdo, Bruno
Gabriel de Castro e José Boanerges Meira, falam que:

A ideia de confissédo para encerrar a persecucdo penal é antagbnica ao
instinto de conservacao do investigado. Ele se vé obrigado a decidir se deve
se autopreservar de uma confissdo que no futuro pode lhe acarretar danos a

longo prazo, ou se deve se preservar da persecuc¢do penal que Ihe atormenta
naquele momento. (2021, p. 8)
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O acusando confessando ele abre méo de sua autopreservacéo, ou seja, ele
deixa de lado sua Presuncao de Inocéncia para poder celebrar o Acordo de Nao

Persecucado Penal, abrindo méo do seu direito constitucional.

4.1 A DISCUSSAO DOS TRIBUNAIS A RESPEITO DA INCONSTITUCIONALIDADE
DA CONFISSAO PARA O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Diante de tudo que ja foi explanado até o momento, verifica-se que o Acordo
de Nao Persecucao Penal, ou melhor, a necessidade da confissao para a celebracao
do Acordo, viola os Principios da Nao Autoincriminacao e da Presuncao de Inocéncia.

Diante de tal violacdo, estd em julgamento a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n.° 6.304, que esta em tramite desde 16 de janeiro de
2020, ela foi proposta pela Associagdo Brasileira dos Advogados Criminalistas —
ABRACRIM, em face de diversos artigos inseridos no sistema juridico pela Lei n.°
13.964/2019, entre eles o art. 28- A do CPP. Na acdo foram listados diversos
argumentos referentes a necessidade de confissdo para o Acordo, sendo eles:

[...]

i) a confissdo, quando posta como conditio sine qua non para a celebracéo
do ANPP, representa inequivoca violacdo a presuncdo de inocéncia; ii) a
indispensabilidade desse requisito desequilibra o carater negocial do instituto,
pois concede ao parquet um elemento de pressdo a ser usado ante o
investigado, qual seja, a sua liberdade e inocéncia; iii) a aferico da
voluntariedade do acordo € precaria, ja que a homologacao judicial, da qual
resulta essa afericao, € feita apds a celebragdo do acordo; e, por fim, iv) ha a
possibilidade de imposicdo de ANPP sobre fatos atipicos, pois ao parquet se
estaria atribuindo excessivo “poder jurisdicional”’. Além disso, expde que “a
Unica forma de salvar esse texto legal — sem declara-lo integralmente
inconstitucional - é considerar que a aceitacdo do referido acordo ndo implica
em confissdo da autoria de crime”

Analisando os argumentos, pode-se verificar que foi mencionado que o
Acordo e Nao Persecucao Penal além de violar os Principios, pode causar coagado ao
investigado, causando uma confissédo involuntaria. O Acordo de Nao Persecugéo
Penal ndo é inconstitucional, e sim a desnecessaria necessidade da confissdo do
investigado, sendo que seria o Estado que deveria provar que a pessoa € culpada.

Barbara Souza Silva Monteira, afirma que “[...] a exigéncia de tal requisito é
totalmente irrelevante, uma vez que se trata de negocio juridico bilateral, com o
escopo de evitar a propositura da acao penal, ndo podendo a homologacédo ser
considerada sentenga condenatoria [...]".
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Na ADI n.° 6.304, apds a apresentacao da peti¢do inicial o Senado Federal se
manifestou pelo ndo reconhecimento e pela improcedéncia da acdo. J4 a Advocacia-
Geral da Unido se manifestou pelo ndo reconhecimento da acéo, tendo em vista a
ilegitimidade ativa do requerente e ainda pela improcedéncia dos pedidos
apresentados. A Presidéncia da Republica, por meio de sua Subchefia de Assuntos
Juridicos, posicionou-se no sentido que n&o ha vicios de inconstitucionalidade no art.
28- A, do CPP, nas informacfes n.° 00107/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, que

auxiliaram o seu posicionamento, se manifestou da seguinte forma:

[...] Da mesma forma, ndo ha qualquer violag&o ao principio da presuncéo da
inocéncia, eis que além do acordo ser submetido ao crivo judicial, que
analisara o cumprimento das garantias constitucionais, ndo pode ser
realizado sem a expressa concordancia do investigado. Ademais, o acordo
traduz indiscutivel vantagem ao investigado. Ndo é demais lembrar que o
principio da presungdo da inocéncia gravita a favor do acusado que,
querendo, pode reconhecer a culpa no curso do procedimento penal
formalizando a transacéo, ou negar o acordo [...]

Ainda na ADI n.° 6.304, foi mencionada a violagao ao Principio da Presuncéo
de Inocéncia, foi mencionado a violacdo do Principio nemo tenetur se detegere, que

esta presente no art. 5°, LXIIl da Constituicdo Federal, sendo ele o Direito ao Siléncio.

Além disso, trouxeram o art. 8.2, “g”, da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos
que prevé: “direito de n&o ser obrigada a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada”.

No Habeas Corpus n.° 756.907/SP, do Superior Tribunal de Justica (STJ), o
Ministro Rogério Schietti Cruz, fez o seguinte apontamento sobre a confissdo na
ANPP:

A assuncdo extrajudicial de culpa no ANPP é similar ao conteddo de
confissdo da pratica da infracdo penal perante autoridade policial ou
ministerial. Somente tem valor probatério (como dado extrajudicial) e pode
ser utilizada para subsidiar a denulncia "caso exista descumprimento do
acordo, levando o Ministério Publico a oferecer denuincia” ( CABRAL, Rodrigo
Leite Ferreira. Manual do Acordo de N&o Persecucdo Penal a luz da Lei
13.963/2019 (Pacote Anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020. p. 113).

Ainda assim, por ser uma prova extrajudicial, seria retratavel em juizo e ndo
tem standard probatorio para, exclusivamente, levar a condenacéo. Seja qual
for a sua clareza, deve ser confrontada com outros elementos que possam
confirma-la ou contradita-la, durante a instrugéo criminal.

Diante de tal apontamento, fica evidente a desnecessidade da confissao,
sendo que com o cumprimento do acordo, 0 processo € extinto e ndo ira constar na

certiddo de antecedentes criminais, e em caso de descumprimento a confissao deve
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ser feita novamente na acéo judicial, a fim de ser uma atenuante e ter uma diminuicéo
na pena.

A Ordem dos Advogados do Brasil, se manifestou na ADI n.° 6.304,
requerendo sua admissao na acdo como amicus curiae (amigos da corte - terceiro que
ingressa no processo) e ainda pugnou pela procedéncia do pedido de declaragao de
inconstitucionalidade parcial, quanto a exigéncia de confissdo para a celebracao da
ANPP, do art. 28-A do CPP.

Apoés a manifestacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, a acéo foi enviada
conclusos ao relator, na data de 26 de julho de 2024 e até o momento ndo houve
nenhuma decisao.

O Supremo Tribunal de Justica, no informativo n.° 758, de 28 de novembro de
2022, falou sobre o tema:

Inicialmente cumpre salientar que, a confisséo, formal e circunstanciada, do
fato criminoso é um dos requisitos exigidos pelo art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal para a celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal
(ANPP).

Essa exigéncia legal ndo implica violagcdo do direito & ndo autoincriminagéo.
A admissédo da imputacdo deve ser voluntaria, espontanea, livre de qualquer
coacdo. Afinal, o réu é livre para analisar a conveniéncia de confessar, assim
como ocorre com a propria atenuante prevista no art. 65, inciso lll, alinea d,
do Codigo Penal, na medida em que, se de um lado, a confissdo pode

robustecer a tese acusatdria (6nus), também pode franquear a diminuigéo da
reprimenda (bénus).

No informativo mencionado acima, também € mencionado que a questédo da
inconstitucionalidade da confissdo deve ser analisada em Corte Especial, sob pena
de violagdo da Sumula Vinculante n.° 10 do Supremo Tribunal Federal.

A confissdo € um ato personalissimo, ou seja, somente a pessoa que praticou
o crime pode confessar, ela deve ser livre de qualquer tipo de vicio, Barbara Souza
Silva Monteiro explica que:

A exigéncia da confisséo vicia o acordo, uma vez que nao é feita de forma
voluntaria, mas sim uma imposicao legal. De outro lado, caso o Ministério
Publico abra méo da confisséo, conforme recomendacdes das Procuradorias

de Justica, o requisito objetivo previsto em lei ndo estara presente e, portanto,
a legalidade nédo estara preenchida.

Desse modo, a obrigatoriedade da confissdo viola os Principios da N&ao
Autoincriminacdo e da Presuncdo de Inocéncia, pois, ndo é algo voluntario e
espontaneo, sendo assim necessaria a apreciacdo da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n.° 6.304.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou aprofundar a analise da exigéncia de confissdo no Acordo
de Nao Persecucao Penal a luz dos Principios da Presuncéo de Inocéncia e da Nao
Autoincriminagdo. A pesquisa demonstrou que, embora o ANPP represente um
avanco na celeridade processual e na despenalizacdo de determinadas condutas, a
obrigatoriedade da confissdo € inconstitucional, pois, ndo se tem voluntariedade, é
algo que € imposto pela Lei, violando assim os direitos fundamentais do investigado.

A partir da andlise da legislacdo e da doutrina constatou-se que a imposicéo
da confiss@o, como condicdo sine qua non (condi¢do indispensavel) para a celebracdo
do acordo, coloca o acusado diante de um dilema: admitir a culpa para obter o Acordo
de N&o Persecucéo Penal ou manter seu direito de n&o produzir provas contra si
mesmo e enfrentar um processo judicial, que pode ter maiores consequéncias. Essa
situacdo gera questionamentos quanto a efetiva voluntariedade do ato e
constitucionalidade do requisito.

Diante desse cenario, conclui-se que a exigéncia da confissdo no ANPP deve
ser objeto de uma reflex@o critica, de modo a conciliar a eficiéncia do sistema penal
com a preservacdo dos direitos fundamentais. Sendo necessario a declaracdo de
inconstitucionalidade do requisito da confissdo para a celebracdo do Acordo de Néo
Persecucdo Penal, a qual podera ser declarada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n.° 6.304, visando equilibrar os interesses do Estado e a
protecdo dos direitos individuais.
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